Chorzéw, 28.10.2022 r.

OPINIA ZARZADU SPOLKI IZOBLOK S.A. Z SIEDZIBA W CHORZOWIE (,,SPOLKA”)
W SPRAWIE WNIOSKU AKCJONARIUSZA Z DNIA 10 PAZDZIERNIKA 2022 R. O POWOLANIE
BIEGLEGO REWIDENTA DO SPRAW SZCZEGOLNYCH (W TYM OPINIA W SPRAWIE
PROJEKTU UCHWALY Z DNIA 26 PAZDZIERNIKA 2022 R.)

Wobec zlozonego przez petnomocnika akcjonariusza Spoétki — Goéralska Park sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (,,Géralska Park”, , Akcjonariusz”) — wniosku o uzupetnienie porzadku obrad
Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spétki zwotanego na 31.10.2022 r. (,,Wniosek”) na podstawie
art. 401 § 1 KSH w zw. z art. 84 ust. 1 ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych (,Ustawa
o ofercie”) oraz o umieszczenie w porzadku obrad ZWZA sprawy powotania rewidenta do spraw
szczegolnych (,,Biegly”) celem zbadania na koszt Spotki okreslonego zagadnienia zwigzanego z
prowadzeniem spraw Spoétki dotyczgcego procesu przeglagdu opciji strategicznych, w tym kosztu w
kwocie 2.004.678 zt, o ktérym mowa w Jednostkowym sprawozdaniu finansowym Spétki za okres od 1
maja 2021 r. do 30 kwietnia 2022 r., okreslonego jako: ,koszt doradztwa prawnego — poszukiwanie
inwestora strategicznego” (,,Koszt”), a takze wobec zgtoszonego Spoétce w dniu 26 pazdziernika 2022
r. projektu uchwaty do ww. sprawy objetej porzadkiem obrad (,,Projekt Uchwaly”), Zarzad Spotki —
realizujgc obowigzek wynikajgcy z art. 84 ust. 5 Ustawy o ofercie sporzadzit pisemng opinie dotyczgca
Whiosku.

Zarzad Spotki negatywnie ocenia Whniosek przedstawiony przez Goéralska Park ze wzgledu na brak
merytorycznych podstaw do jego ztozenia, jak rowniez niespetnianie przewidzianych powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa wymogow co do jego tresci.

W zwigzku z tym Zarzgd zwraca sie do Walnego Zgromadzenia Spotki o nieuwzglednianie Wniosku.

Jednoczesnie Akcjonariusz w uzasadnieniu Wniosku i Projektu Uchwaty przytacza szereg okolicznosci,
ktére narazajg odbiorcéw, w tym uczestnikédw rynku finansowego, na odniesienie fatszywego
przeswiadczenia o rzeczywistosci i sytuacji Spéiki, stad tez Zarzad szczegétowo odnosi sie w opinii do
uzasadnienia Wniosku.

Dla kompleksowej oceny Wniosku niezbedne jest rowniez przedstawienie tta zgdan Goéralska Park,
ktére Zarzad zamieszcza ponizej, po wykazaniu niezasadnosci samego Whniosku.

. Brak merytorycznych podstaw do przeprowadzenia badania zgodnego z Wnioskiem.

Whniosek Goralska Park nie ma podstaw merytorycznych i powinien zosta¢ odrzucony, poniewaz
dotyczy sprawy uprzednio zbadanej, zweryfikowanej — zaréwno przez Spoétke, jak i profesjonalne
podmioty zewnetrzne, posiadajgce odpowiednie uprawnienia i podlegajgce nadzorowi ze strony
organow wiadzy publicznej; opiera sie na okolicznosciach i hipotezach przedstawionych przez Géralska
Park, pozbawionych prawnych i faktycznych podstaw; a ponadto Goéralska Park nie wykorzystata
przystugujacych jej uprawnien korporacyjnych o charakterze zwyczajnym celem zbadania sprawy
objetej Wnioskiem.

Proces przegladu opcji strategicznych dla Spétki odbyt sie z poszanowaniem wszelkich
relewantnych przepiséw prawa oraz standardéw obowigzujacych na rynku.

1. Sprawa zostata juz uprzednio zbadana i zweryfikowana.

Przedstawiane przez Goralska Park zagadnienie dotyczgce prowadzenia spraw Spotki, ktdére miatoby
stanowi¢ przedmiot badania Bieglego, byto juz przedmiotem kilkukrotnej oceny wykwalifikowanych
podmiotéw. Zagadnienie to, zgodnie z trescig Wniosku, dotyczy okresu od lipca 2019 r. do 30 kwietnia
2022 r., a sprawozdania finansowe za ten okres byly objete oceng niezaleznego biegtego rewidenta
badajgcego sprawozdania finansowe Spdtki oraz Grupy Kapitatowej IZOBLOK szesciokrotnie:

- w toku badania rocznych sprawozdan finansowych za rok obrotowy 2019/2020,

- w toku przegladu srédrocznych sprawozdan finansowych w roku obrotowym 2019/2020,
- w toku badania rocznych sprawozdan finansowych za rok obrotowy 2020/2021,
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- w toku przegladu srédrocznych sprawozdan finansowych w roku obrotowym 2020/2021,
- w toku badania rocznych sprawozdan finansowych za rok obrotowy 2021/2022,
- w toku przeglagdu $rdédrocznych sprawozdan finansowych w roku obrotowym 2021/2022.

W latach obrotowych 2019/2020, 2020/2021 oraz 2021/2022 sprawozdania finansowe Spotki byty
badane przez niezaleznego biegtego rewidenta — spotke PRO AUDIT Kancelaria Biegtych Rewidentow
spotka z o0.0. z siedzibg w Krakowie (nr KRS: 0000125073), ktéra dokonywata réwniez przegladu
srédrocznych sprawozdan finansowych Spétki. PRO AUDIT Kancelaria Biegtych Rewidentéw Spétka z
0.0. jest renomowang firmg audytorskg, obecng na rynku juz od 20 lat, a ponadto zajmujgcg w ostatnich
latach miejsca w pierwszej pietnastce najlepszych firm audytorskich na polskim rynku audytoréw spotek
gietdowych (ranking dostepny na stronie parkiet.com).

Sprawozdania z badania sprawozdan finansowych Spétki i Grupy Kapitatowej IZOBLOK z ostatnich lat
obrotowych nie zawierajg zadnych zastrzezen. Przeciwnie, dokumenty te stwierdzajg wprost, ze
zdaniem firmy audytorskiej jednostkowe i skonsolidowane sprawozdania finansowe publikowane przez
Spotke przedstawiajg rzetelny i jasny obraz sytuacji majgtkowej i finansowej odpowiednio Spotki oraz
Grupy Kapitatowej IZOBLOK, a takze sg zgodne co do formy i tresci z obowigzujgcymi przepisami prawa
oraz postanowieniami Statutu Spotki, jak réwniez z Miedzynarodowymi Standardami
Sprawozdawczo$ci Finansowej (MSSF) oraz przyjetymi zasadami (politykg) rachunkowosci.

W szczegélnosci sprawozdanie niezaleznego bieglego rewidenta z badania rocznego
sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2021/2022 nie wykazato zadnych nieprawidlowosci
w zakresie finansowania procesu przegladu opcji strategicznych ani w zakresie poniesienia czy
kwalifikacji Kosztu.

Badanie ustawowe sprawozdan finansowych jest skomplikowanym procesem, regulowanym przepisami
ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994 r. oraz ustawy o biegtych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym z dnia 11 maja 2017 r. (,Ustawa o biegtych rewidentach”), a
takze przepisami Unii Europejskiej, w szczegdlnosci rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegotowych wymogow dotyczgcych
ustawowych badah sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego, uchylajace decyzje
Komisji 2005/909/WE (,Rozporzadzenie UE 537/2014”). Badania sprawozdan finansowych Spofki
zostaty przeprowadzone w szczegdlnosci zgodnie z Ustawg o bieglych rewidentach, a wiec z
zachowaniem uczciwosci, obiektywizmu, zawodowego sceptycyzmu i nalezytej staranno$ci oraz przy
podjeciu dziatan zapewniajgcych niezalezno$¢ biegtego rewidenta i wolnos¢ od konfliktu interesow
(choéby potencjalnego). PRO AUDIT Kancelaria Bieglych Rewidentéw sp. z 0.0. oraz zagadnienia
zwigzane z badaniem sprawozdan finansowych podlegajg nadzorowi publicznemu sprawowanemu
przez Komisje Nadzoru Audytowego, Komisje Nadzoru Finansowego oraz Polskg Izbe Biegtych
Rewidentow.

Weryfikacja sprawy objetej Wnioskiem Goralska Park zostata zatem dokonana kilkukrotnie, przy
spetnieniu najwyzszych standardéw, wiasciwych badaniom i procesom przeprowadzanym w spotkach
publicznych.

W konsekwencji brak jest uzasadnienia dla przeprowadzania dodatkowego badania w zakresie
okreslonym we Whniosku. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, dlaczego biegty rewident powotany uchwata
Walnego Zgromadzenia miatby dojs¢ do innych wnioskéw niz niezalezny biegty rewident badajgcy
sprawozdania finansowe Spotki. Odpowiedzi w tym zakresie nie dostarcza w szczegoélnosci Wniosek,
w tym nie wyjasnia, do jakich konkluzji takie badanie miatoby prowadzié.

Oprocz badania sprawozdan finansowych przez niezaleznego biegtego rewidenta, sprawa objeta
Whnioskiem — w zakresie Kosztu w kwocie 2.004.678 zt, o ktorym mowa w Jednostkowym sprawozdaniu
finansowym Spotki za okres od 1 maja 2021 r. do 30 kwietnia 2022 r., okreslonego jako: ,koszt
doradztwa prawnego — poszukiwanie inwestora strategicznego® — byta przedmiotem analizy
prawnopodatkowej. Opinia podatkowa potwierdzajgca prawidtowos¢ zaliczenia Kosztu jako kosztow
uzyskania przychodu Spofki zostata sporzgdzona 4 pazdziernika 2022 r. przez profesjonalny podmiot,
zajmujgcy sie doradztwem w zakresie prawa podatkowego — tj. spdtke doradztwa podatkowego
Paczuski Taudul Doradcy Podatkowi sp. z 0.0., w ramach ktérej zatrudnieni sg lub wspotpracujg doradcy
podatkowi, a wiec osoby posiadajgce wysokie kwalifikacje, wykonujace swoje czynnosci zgodnie z
przepisami prawa i zasadami etyki zawodowej. Trudno sobie wyobrazi¢, dlaczego biegty rewident
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powofany uchwatg Walnego Zgromadzenia, posiadajgcy — co do zasady — wiedze gtéwnie z zakresu
rachunkowosci, miatby dojs¢ do innych wnioskéw niz wnioski wyrazone w opinii prawnopodatkowej. W
tym miejscu nalezy sie odniesé do pkt 7. Uzasadnienia Projektu Uchwaty. Na Zadnym etapie nie
istniaty watpliwosci co do kwalifikacji ww. Kosztu jako kosztu uzyskania przychodu Spoétki. Wyjasnienia
Zarzadu jedynie potwierdzajg prawidtowos¢ dokonanej kwalifikacji. Nie jest wymagane ani potrzebne,
aby uzyskiwac opinie podatkowg na potrzebe kwalifikacji kazdego kosztu ponoszonego przez dane
spotke. Pozyskanie opinii wynikato jedynie z checi potwierdzenia wnioskéw celem zapewnienia
Goralska Park o prawidtowosci dokonanej kwalifikacji, w zwigzku z zadanymi przez nig pytaniami, w
celu wyjasnienia jej rzekomych watpliwosci.

Niezaleznie od powyzszego, sprawa byta wyjasniana przez Zarzad w zwigzku z zadawanymi przez
Goralska Park pytaniami. Zarzad odpowiedziat na pytania odnoszgce sie do sprawy objetej Wnioskiem
w szczegolnosci w dniu 10 pazdziernika 2022 r. podczas Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Spotki oraz w dniu 24 pazdziernika 2022 r. poza Walnym Zgromadzeniem. Zarzad, zgodnie z art. 428 §
1 oraz § 5 Kodeksu spétek handlowych, udzielit wyjasnien dotyczgcych w szczegdlnosci podstaw
poniesienia kosztu w kwocie 2.004.678 zi, o ktérym mowa w Jednostkowym sprawozdaniu finansowym
Spoiki za okres od 1 maja 2021 r. do 30 kwietnia 2022 r., okreslonego jako: ,koszt doradztwa prawnego
— poszukiwanie inwestora strategicznego” (Kosztu), oraz zakresu ustug i korzysci, za ktére ww. Koszt
stanowit wynagrodzenie. Zagadnienie zwigzane z prowadzeniem spraw Spotki dotyczgce procesu
przegladu opcji strategicznych, w tym Kosztu, zostato zatem wyjasnione, a Zarzad udzielit odpowiedzi
na pytania zadane przez Goralska Park, a wiec tego samego akcjonariusza, ktory sktada obecnie
Whiosek. Wniosek jest w zwigzku z tym bezzasadny.

Wobec udzielenia przez Zarzad informaciji, tym bardziej niezrozumiate jest, dlaczego Goéralska Park
eskaluje dziatania wobec Spoétki. Moze to nasuwaé watpliwosci co do rzeczywistych intencji Goéralska
Park.

2, Uzasadnienie Wniosku oraz Projektu Uchwaly moga wprowadzaé w bitad.

Zarzad Spotki wskazuje, ze Wniosek jest dodatkowo niezasadny z tej przyczyny, ze uzasadnienia
Whniosku oraz Projektu Uchwaty:

- nie odnoszg sie do tresci zgdania i zagadnienia objetego Whnioskiem, a zamiast tego
- zawierajg twierdzenia, ktére narazajg odbiorcow, w tym uczestnikow rynku finansowego, na
odniesienie fatszywego przeswiadczenia o rzeczywistosci i sytuacji Spotki.

Instytucja biegtego rewidenta do spraw szczegdlnych, o ktérym mowa w art. 84 i n. Ustawy o ofercie ma
charakter nadzwyczajny', zatem Akcjonariusz powinien wykaza¢, ze faktycznie istnieje nadzwyczajna,
wyjatkowa potrzeba zbadania okreslonego zagadnienia oraz ze zagadnienie to jest nadzwyczajnie
wazne w kontekscie prowadzenia spraw Spofki, a co najmniej, ze zachodzg rzeczywiste podstawy dla
podwazenia dotychczasowych ustalen dotyczgcych okreslonego zagadnienia.

W zwigzku z tym nalezato odnies¢ sie do kazdego z punktdw uzasadnienia Whniosku i Projektu Uchwaty
z osobna.

[Ad pkt 1. uzasadnienia Wniosku, pkt 1. — 2. uzasadnienia Projektu Uchwaty] Tres¢ tych punktow
uzasadnienia Wniosku i Projektu Uchwaly nie odnosi sie do zadania i nie przyczynia sie do
wykazania jego zasadnosci.

Goralska Park faktycznie zwracata sie z okreslonymi pytaniami do Zarzadu, jednak wbrew temu, co
mogtoby wynika¢ z jej twierdzen, Zarzad przedstawit odpowiedzi na pytania, w zakresie wyznaczonym
przez obowigzujgce przepisy prawa.

Tres¢ odpowiedzi udzielonych przez Zarzad byta adekwatna do zadanych przez Goéralska Park
pytan, a twierdzenia, ze Zarzad ucieka od odpowiedzi moga wprowadzaé¢ w biad. Ponadto

T K. Borkowska, S. Jakszuk, komentarz do art. 84, nb 12 [w:] M. Wierzbowski, L. Sobolewski, P. Wajda (red.),
,Ustawa o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu
obrotu oraz o spotkach publicznych” [w:] M. Wierzbowski, L. Sobolewski, P. Wajda (red.), ,Prawo rynku
kapitalowego. Komentarz”, wyd. 3, Warszawa 2018.
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Akcjonariuszowi Goralska Park przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 428 § 1 Kodeksu spoétek
handlowych przedmiotem odpowiedzi Zarzadu sg zagadnienia, ktére sg uzasadnione dla oceny spraw
objetych porzadkiem obrad Walnego Zgromadzenia. W zwigzku z tym zgodnie z trescig przepiséw oraz
praktykg rynkowa spétek publicznych, tematem pytan akcjonariuszy, jak i stanowiska Zarzadu nie sg
inne sprawy, niezwigzane z oceng spraw objetych porzgdkiem obrad. Petnomocnicy Goéralska Park
sami zgtosili sprawe objetg punktem 5. porzadku obrad Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spétki
zwotanego na 10 pazdziernika 2022 r., a nastepnie zadawali — w ramach tego wtasnie punktu — pytania
nieobjete zakresem zgtoszonej sprawy. Rolg Zarzadu nie jest wyreczanie petnomocnikéw Goralska
Park w formutowaniu pytan w sposéb precyzyjny i zgodny z przepisami prawa.

Informacja o sytuacji finansowej Spotki jest publicznie dostepna, a Zarzad i Spotka wywiazuja
sie ze swoich obowigzkéw informacyjnych.

Zatem twierdzenie, ze Zarzad nie przedstawit petnej informacji o sytuacji finansowej Spétki nie jest
zgodne z prawdg i moze, z jednej strony, narazi¢ odbiorcéw, w tym uczestnikéw rynku finansowego, na
odniesienie fatszywego przeswiadczenia o rzeczywistosci; z drugiej zas strony takie gotostowne
twierdzenia mogag stanowi¢ naruszenie débr osobistych Spotki oraz débr osobistych cztonkéw organdéw
Spotki.

Wbrew twierdzeniom Goéralska Park, jej dziatania w zadnym stopniu nie przyczyniajg sie do ustalenia
rzeczywistej sytuacji finansowej Spotki, poniewaz ta jest znana z publicznie dostepnych raportéw Spéiki,
w tym raportéw okresowych. Dodatkowo wbrew twierdzeniom Goéralska Park, Spotka w prawidtowy
sposob realizuje swoje obowigzki w tym zakresie, zatem takie dziatania ze strony Akcjonariusza nie sg
w ogole konieczne. Niezaleznie jednak dziatania Géralska Park mozna oceni¢ jako destruktywne i
zmierzajgce do wyrzadzenia Spoétce szkody, w szczegdlnosci poprzez szerzenie nieprawdziwych lub
niezweryfikowanych informacji, zarzucajgc szereg okolicznosci, nie liczgc sie jakkolwiek z ewentualnymi
konsekwencjami takich dziatan Goéralska Park. Wydaje sie, ze Gdralska Park jest przekonana, ze moze
w swojej korespondenciji pisaé cokolwiek, bez uprzedniej weryfikacji, i nie liczy sie z ewentualnymi
konsekwencjami takich dziatanh.

[Ad pkt 3. — 5. uzasadnienia Projektu Uchwaly] Spétka jest transparentna co do kosztéw swojej
dziatalnosci oraz podmiotow zewnetrznych, z ktérych ustug korzysta, co potwierdza powotywanie sie
przez Goéralska Park na tres¢ sprawozdan finansowych Spétki. Spotka ponosi koszty dziatalnosci, w tym
koszty obstugi prawnej adekwatne do skali prowadzonej dziatalnosci. Jest oczywiste, ze Spotka musi
korzystaé z ustug doradcow w tak ztozonym otoczeniu prawnym. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze
koszty po stronie Spotki, w tym koszty obstugi prawnej, zwigzane sg takze ze szkodliwg dla Spotki
dziatalnoscig Goralska Park — mozna tu wskaza¢ chociazby na wytoczone przez nig powdédztwo o
stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie uchylenie uchwaly nr 3 Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Spétki z dnia 1 sierpnia 2022 r.

Goralska Park stawia niczym niepotwierdzone hipotezy odnosnie kosztéw dziatalnosci Spdiki.
Odnoszac sie do kosztéw procesu przeglagdu opcji strategicznych, w tym kosztu poszukiwania
inwestora, wskazac nalezy, ze Spétka poniosta wytacznie koszty wltasnego udziatu w tym procesie.
Spotka nie poniosta kosztéw obstugi transakcyjnej innych podmiotéw, w szczegolnosci kosztéw obstugi
transakcyjnej Prezesa Zarzgdu. Wedle wiedzy Spétki, kazdy uczestnik transakcji zbycia akcji ponosit
koszty wiasnego w niej udziatu.

Koszty obstugi transakcyjnej, a takze koszty doradztwa prawnego podmiotéw sprzedajacych akcje nie
nalezg do spraw Spoilki. Jedynie zagadnienia objete zakresem pojecia ,,prowadzenie spraw
Spoétki” moga byé objete zakresem badania na podst. art. 84 i nast. Ustawy o ofercie.

Beneficjentem procesu przegladu opcji strategicznych byta Spoétka.

[Ad pkt 6. uzasadnienia Projektu Uchwaty] Goéralska Park, po raz kolejny stawia niepotwierdzone
hipotezy i przedstawia, w domenie publicznej, swoje wtasne insynuacje. Nalezy przypomnie¢
podstawowg zasade logiczng, ze z faktu korelacji dowolnych dwéch zdarzen nie da sie automatycznie
wywies¢ zwigzku przyczynowego pomiedzy nimi. W rzeczywistosci koszty obstugi prawnej Spoétki rosng
proporcjonalnie do potrzeb Spofki i sytuacji na rynku, a takze w biezgcym okresie proporcjonalnie do
skali szkodliwej dla Spofki dziatalnosci ze strony Goéralska Park.
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[Ad pkt 2. uzasadnienia Wniosku] Wyjasnienia Zarzagdu dotyczace Kosztu byly adekwatne do
zadanych przez Akcjonariusza pytan i pozostawaly w bezposrednim zwigzku z ich trescia.

Z wyjasnien udzielonych podczas Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia w dniu 10.10.2022 r.
wynika, ze w zwigzku z poniesieniem Kosztu Spétka odniosta korzy$¢ w postaci pozyskania inwestora
strategicznego. Pozyskanie inwestora strategicznego w szczegdlnosci stuzy zapewnieniu Spétce
stabilizacji, zwiekszeniu potencjatu rozwoju i umocnieniu wiarygodnosci i pozycji rynkowej. W
szczegolnosci w zwigzku z tym zasadne byto zakwalifikowanie Kosztu jako kosztu uzyskania przychodu.
Korzys$¢ ta miata idealng szanse, aby sie zmaterializowac i to relatywnie szybko po pozyskaniu
inwestora, a to w ramach emisji akcji Spétki, skierowanej do szerokiego kregu inwestoréw, z
ktorego mozliwos¢é skorzystania mial rowniez inwestor strategiczny BEWi (a takze sama
Goralska Park). Emisja, ktéra miata sie odby¢ zgodnie z uchwatami Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Spétki z dnia 1 sierpnia 2022 r., wskutek dziatan Géralska Park zostata na ten moment
zablokowana, co zmusza do podania w watpliwosé, czy Goéralska Park rzeczywidcie dba o korzysci
Spoiki.

Nie zachodzi niepewnos¢ co do tego, czy Spétka nalezycie ustalita swoje zobowigzania podatkowe.
Podawanie tego faktu w watpliwo$s¢ — bez przedstawienia jakichkolwiek konkretnych dowodoéw lub
rzeczywistych (1j. stwierdzalnych obiektywnie, nie zas subiektywnie odczuwanych przez Géralska Park)
powodow — jest zastanawiajgce i mogtoby rodzi¢ pytania o rzeczywiste motywy Goéralska Park. Z calg
pewnoscig nie jest to dziatanie zgodne z interesem Spotki, a wrecz moze stanowi¢ dziatanie
potencjalnie szkodliwe dla Spéfki.

W zwigzku z tym, ze sprawozdania finansowe zostaty poddane ocenie biegtego rewidenta oraz w
zwigzku z wyjasnieniami Zarzgdu udzielonymi na zadane pytania, akcjonariusze Spotki dziatajgcy na
Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Spotki sg w stanie podjaé decyzje w sprawie zatwierdzenia
sprawozdan finansowych za rok obrotowy 2021/2022.

Podkreslenia wymaga, iz podawanie w watpliwosé prawidtowosci wynikéw finansowych wskazanych w
sprawozdaniach finansowych Spétki — bez przedstawienia jakichkolwiek konkretnych dowodéw lub
rzeczywistych powoddéw do watpliwosci — stanowi w istocie kwestionowanie sposobu wykonywania
obowigzkéw przez szereg osob i profesjonalnych podmiotéw, w tym biegtego rewidenta badajgcego
ww. dokumenty. Spétka odzegnuje sie od dziatalnosci Goéralska Park w tym zakresie i moze rozwazy¢é
zbadanie, czy w jej wyniku nie doszto do okreslonych naruszen.

W tresci uzasadnienia Wniosku Goralska Park powotuje sie na rzekomg potrzebe powotania Biegtego
majgcg mie¢ zwigzek z podjeciem decyzji w sprawie zatwierdzenia sprawozdan finansowych Spéiki i
Grupy Kapitatowej 1IZOBLOK za rok obrotowy 2021/2022. Powotanie Biegltego nie moze, z
obiektywnych przyczyn, wpltynaé w jakikolwiek sposéb na zatwierdzenie ww. sprawozdan,
bowiem ew. uchwata powotujgca Biegtego miataby by¢ podjeta — zgodnie zresztg z trescig Wniosku —
na tym samym Walnym Zgromadzeniu, na ktérym ma by¢ podjeta uchwata w przedmiocie zatwierdzenia
ww. sprawozdan finansowych. Tymczasem wyniku badania Biegtego mozna by sie spodziewa¢ za kilka
miesiecy, zapewne za pot roku?. Zgodnie z art. 395 § 2 pkt 3 KSH, uchwata w przedmiocie zatwierdzenia
ww. sprawozdan finansowych Spétki musi zostaé podjeta na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu w
dniu 31 pazdziernika 2022 r.

Rodzi to pytanie o rzeczywiste intencje Goralska Park — postuzenie sie takim sformutowaniem we
Whniosku mogtoby sugerowac, ze dziatania rzekomo zmierzajgce do powofania Biegtego w
rzeczywisto$ci majg stuzy¢ opdznieniu podjecia przez Walne Zgromadzenie Spoétki uchwat
zatwierdzajgcych m.in. sprawozdania finansowe Spotki za rok 2021/2022. Osiagniecie takiego skutku
przez Géralska Park wigzatoby sie bez zadnej watpliwosci ze szkoda po stronie Spétki. W tym
kontekscie nalezy ponownie wskazaé, ze sprawa objeta Wnioskiem, ktérej miatoby dotyczyé
badanie Bieglego, zostata wielokrotnie objeta ocenag przez niezaleznego bieglego rewidenta
Spotki. Wniosek nie rzuca zadnego swiatta na te sprawe i nie ma powodéw by przypuszczac, ze
przyniesie nowe, inne konkluzje.

2 Por. przypadek biegtego rewidenta do spraw szczegodlnych spotki Elektrocieptownia Bedzin S.A. (por. m.in. raport
spotki Elektrocieptownia Bedzin S.A. — raport biezgcy ESPI 22/2022 z dnia 17 marca 2022 r.).

Strona5z13



[Ad pkt 3. uzasadnienia Wniosku] Tres¢ tego punktu uzasadnienia nie odnosi si¢ do zadania
Whniosku i nie przyczynia sie do wykazania, dlaczego zagdanie mialoby by¢ zasadne.

W pkt 3. uzasadnienia Wniosku Goéralska Park zawarta informacje mogace co najmniej wprowadzaé w
bfgd. Nalezy przy tym wskazac¢, ze Géralska Park powinna mie¢ swiadomos¢, ze Spétka ma obowigzek
publikacji Wniosku i Projektu Uchwaly przestanych przez Akcjonariusza, i Zze tre$ci w nich zawarte sg
analizowane przez interesariuszy, kontrahentéw Spoéfki. Zatem zasadne wydaje sie, aby Géralska Park
zrewidowata na przysztos¢ swoje podejscie w zakresie realizacji swoich uprawniehA korporacyjnych,
gdyz dalsze prowadzenie dziatan w takim ksztalcie jak dotychczas, moze narazi¢ Spétke na wymierng
szkode majgtkowa, a z pewnoscig na istotne straty reputacyjne — co jednoczesnie oznaczac¢ bedzie
szkode dla wszystkich akcjonariuszy Spétki. Goralska Park zarzuca Spétce nieprawidtowosci w zakresie
wskazanym we Whniosku, w sytuacji, gdy Spétka sporzgdzita sprawozdanie zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, ktére ponadto zostato zbadane przez niezaleznego biegtego rewidenta. Lektura Whniosku
moze natomiast prowadzi¢ do przekonania, ze Spodtka dziata w sposdb nieprawidiowy, co jednak nie
jest poparte zadnym konkretnym argumentem, a jedynie szeregiem gotostownych twierdzen, ktdre sg
nieprawdziwe lub moga co najmniej wprowadzac¢ odbiorcow w btad.

Spoétka realizuje wszelkie obowigzki informacyjne w szczegdlno$ci zgodnie z rozporzgdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 roku w sprawie naduzy¢
na rynku (rozporzadzeniem MAR). Zgodnie z tymi regulacjami wszelkie istotne informacje dotyczace
Spoiki znajdujg sie w publikowanych przez nig raportach biezacych i okresowych, w zwigzku z czym
kazdy akcjonariusz Spétki posiada takie same informacje i ma mozliwosci podjecia na ich podstawie
decyzji dotyczacych sprzedazy akcji, objecia akcji nowej emisiji itp.

Nie jest prawdziwe twierdzenie, ze ,informacje przedstawiane przez Zarzgd w raportach biezgcych i
okresowych, a takze na walnych zgromadzeniach, wprowadzajg réwniez chaos informacyjny”. Zarzad
wykonuje dotyczgce Spotki obowigzki i przedstawia spojng i popartg doniesieniami z rynku sytuacje
Spotki i branzy. Chaos informacyjny moze wprowadzac co najwyzej zasypywanie Zarzadu pytaniami
przez Géralska Park i wprowadzenie w bfgd pozostatych uczestnikdw rynku tego typu stwierdzeniami i
innymi zawartymi w uzasadnieniu Wniosku, ktére zmierzajg do budowy swoistej narracji, zgodnej z tezg
Goralska Park, ze w Spotce dochodzi do nieprawidtowosci.

Nie ma jakiejkolwiek sprzecznosci pomiedzy komunikatem raportu biezgcego nr 15/2022 z 21 kwietnia
2022 r. a zamieszczeniem w tresci raportu rocznego informacji o poniesieniu kosztu doradztwa
prawnego — poszukiwania inwestora strategicznego (Koszt). Raport roczny dotyczy okresu od 1 maja
2021 r. do 30 kwietnia 2022 r. i ma charakter sprawozdawczy. Koszt zostat poniesiony w ciggu tego
okresu, przed kwietniem 2022 r. Komunikat z dnia 21 kwietnia 2022 r. dotyczyt zamiaru dziatan,
powzietego na przysztos¢. Ponadto zardéwno poniesienie kosztu poszukiwania inwestora
strategicznego, jak i zamiar emisji nowych akcji podyktowane byty tg samg intencja, tj. dziataniem w
interesie Spofki i w celu zapewnienia jej odpowiednich srodkéw do dalszego rozwoju.

Zdanie ,w raporcie rocznym [Zarzad] informuje o zaptaceniu ponad 2 min zt kosztéw zwigzanych ze
sprzedazg akcji przez Prezesa Zarzgdu” jest niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym, stanowi
manipulacje faktami oraz moze narazi¢ odbiorcéw — miedzy innymi uczestnikdw rynku, w tym rynku
finansowego, konkurentéw, dostawcow, kontrahentow, pracownikéw Spéiki, potencjalnych inwestoréow
i pozostatych akcjonariuszy — na odniesienie btednego przeswiadczenia o rzeczywistosci — na przyktad,
ze Spodtka nabyta od Prezesa Zarzadu akcje lub ze sfinansowata zaptate na jego rzecz ceny sprzedazy
akcji — co niewatpliwie w dalszej kolejnosci mogtoby prowadzi¢ do powstania po stronie Spétki szkody.
W rzeczywistosci w raporcie rocznym Zarzad poinformowat o poniesieniu kosztéw doradztwa
prawnego zwigzanego z poszukiwaniem inwestora strategicznego, w wysokosci 2 004 678,00 zI>.

Wspomniana kwota (Koszt), jak Zarzad juz kilkukrotnie wyjasniat, stanowita wynagrodzenie firmy
doradczej za wykonane ustugi poszukiwania inwestora strategicznego i nie ma zwigzku bezposrednio
ze sprzedazag akcji przez Prezesa Zarzadu. Ponadto tego typu sformutowanie moze budowaé
przeswiadczenie, ze BEWI ASA nabyta akcje Spétki wylgcznie od jej Prezesa, w sytuacji gdy w
transakcji uczestniczyty takze inne podmioty (co réwniez jest informacjg publicznie dostepng).

3 Raport okresowy ESPI Spotki — raport okresowy roczny RR z dnia 31.08.2022 .,
https://infostrefa.com/infostrefa/pl/wiadomosci/43323666,strong—izoblok—strong—sa-raport—okresowy—roczny-rr.
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Zdanie ,,w raporcie rocznym [Zarzad] informuje o [...] udzieleniu pozyczki w kwocie ponad 13,9 min zt,
oprocentowanej znacznie ponizej oprocentowania depozytéw bankowych” réwniez moze narazic¢
odbiorcow, w tym uczestnikédw rynku finansowego, na odniesienie btednego przeswiadczenia o
rzeczywistosci, poniewaz stanowi subiektywng, niepoparta argumentami opinie Goralska Park,
przedstawiong jako fakt. W rzeczywistosci w raporcie rocznym Zarzad poinformowat o
udzielonych jednostce powigzanej pozyczkach w tacznej kwocie EUR 2 981 011,14 — co po
przeliczeniu po kursie PLN/EUR z dnia bilansowego daje kwote 13 886 146,09 z. Pozyczki sg
oprocentowane stalg stopg procentowa wynoszaca 3,0% w stosunku rocznym. Termin splaty
pozyczek zostat okreslony na dzien 30.06.2023 r., pozyczki zabezpieczone sg hipoteka na
nieruchomosci IZOBLOK GmbH. Pozyczka zostata udzielona w euro, a zatem oprocentowanie
odnosi sie do rentownosci lokat w euro, ktére w okresie poprzedzajagcym udzielenie pozyczki nie
przekraczaly 1 — 1,5%.

Zdanie: ,Podobnie na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu w dniu 01.08.2022 r. Zarzgd wspominat
0 wypowiedzeniu umoéw kredytowych Izoblok GmbH, gdy w raporcie rocznym, opublikowanym kilka
tygodni pézniej, taka informacja nie byta zawarta.” stanowi manipulacje i moze narazaé odbiorcéw na
odniesienie btednego przeswiadczenia o faktycznej sytuacji Spotki oraz Grupy Kapitatowej IZOBLOK.

W trakcie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z 1 sierpnia 2022 r., komentujac uzasadnienie
projektu uchwaty o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego spoitki, odpowiadajgc na liczne pytania
petnomocnika Akcjonariusza, Zarzgd Spoétki komentowat rowniez sytuacje finansowania bankowego
IZOBLOK GmbH. O zawarciu uméw z bankiem PKO BP Spétka informowata raportem biezgcym nr
4/2017. W ramach biezgcego prowadzenia dziatalnosci operacyjnej podjeta zostata przez Spotke
decyzja o zmianie sposobu finansowania IZOBLOK GmbH, zwigzana z finansowaniem bankowym catej
Grupy Kapitatowej 1IZOBLOK. W miejsce finansowania bankowego, IZOBLOK GmbH otrzymata
finansowanie od Spdtki w ramach wewnatrzgrupowej pozyczki. Na skutek podjetych przez Spétke
dziatan nie doszto do zmiany ogdinego poziomu zadtuzenia Grupy Kapitatowej IZOBLOK.

Informacje dotyczace finansowania IZOBLOK GmbH oraz uméw zawartych przez Spétke z IZOBLOK
GmbH s3 opublikowane w raporcie rocznym z dnia 31 sierpnia 2022 r.

[Ad pkt 4. Uzasadnienia Wniosku i pkt 8. uzasadnienia Projektu Uchwaty] Tres¢ tego punktu 4.
uzasadnienia Wniosku nie odnosi si¢ do sprawy objetej Wnioskiem, a takze obarczona jest
btedem logicznym, bowiem zawarta w nim teza nie wynika z przytoczonych przez Géralska Park
twierdzen ani okolicznosci.

Jesli mimo powszechnej dostepnosci sprawozdan finansowych Spétki oraz sprawozdan niezaleznego
biegtego rewidenta z oceny sprawozdan finansowych Spoéiki, a takze mimo udzielonych przez Zarzad
odpowiedzi na zadane pytania Goéralska Park rzekomo ,nie posiada informacji pozwalajgcych na
obiektywng ocene rzetelnosSci sprawozdan finansowych” — to nasuwa sie pytanie, czy Goéralska Park
dotozyta nalezytej starannosci w celu uzyskania potrzebnych przez siebie informacji, w szczegdlnosci —
czy formutowane przez nig pytania byly rzeczywiscie celowe lub wystarczajgco precyzyjne, lub ztozone
w prawidtowym trybie.

Sformutowany wobec Rady Nadzorczej Spétki zarzut, jakoby:

- przy ocenie sprawozdan finansowych Spétki rzekomo trudno byto zawierzy¢ jej opinii oraz
- Rada Nadzorcza mogla sie zapoznaé¢ z ostateczng trescig sprawozdan finansowych
rzekomo nie wczesniej niz 2 dni przed ich publikacja

— stanowi manipulacje i moze narazac odbiorcow, w tym uczestnikow rynku finansowego, na odniesienie
btednego przeswiadczenia o rzeczywistosci i sytuacji Spoétki. Co wiecej, takie sformutowanie mogtoby,
potencjalnie, naraza¢ czionkow Rady Nadzorczej na szkode oraz nieuzasadnione i oparte na
fatszywych przestankach watpliwosci co do wykonywania przez nich swoich obowigzkéw. Jednoczesnie
Swiadczy o ignorancji i nieznajomosci przez Goéralska Park proceséw zwigzanych ze sporzadzeniem i
zatwierdzeniem sprawozdan finansowych. Warto przy tym wskazaé, ze Goéralska Park takim
stwierdzeniem podwaza rowniez kompetencje cztonka Rady Nadzorczej — Pana Jakuba Menca, ktérego
kandydature samodzielnie zgtosita i w ktérego powotaniu i oddelegowaniu do statego indywidualnego
wykonywania czynnosci nadzorczych bezposrednio uczestniczyta (w ramach grupy dwdch
akcjonariuszy mniejszosciowych).
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Cztonkowie Rady Nadzorczej mieli mozliwos¢ zapoznania sie z ostateczng trescig projektow
sprawozdania finansowego odpowiednio wczesnie. Projekty te byly wersjami sprzed finalnego badania
przez niezaleznego biegtego rewidenta i zostaly sporzgadzone na potrzeby tego badania. Takie
procedowanie nad oceng sprawozdan finansowych odpowiada praktyce spoétek gietdowych. Co wiecej,
ostateczna tres¢ sprawozdan finansowych, na ktorg powotuje sie Goralska Park, nie musi koniecznie
oznaczac ostatecznej (ij. opatrzonej wszystkimi podpisami) wersji samego dokumentu. Jednoczesnie
wskazac nalezy, ze udostepnienie Radzie Nadzorczej tresci sprawozdania finansowego Spétki i Grupy
Kapitatowej IZOBLOK wymuszajg przepisy § 70 ust. 1 pkt 14 oraz § 71 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia
Ministra Finanséw*. Z punktu widzenia oceny Rady Nadzorczej najwieksze znaczenie ma wtasnie ocena
tresci sprawozdania — tj. objetych nim danych i wskaznikéw finansowych. Niezaleznie wskaza¢ nalezy,
ze dla cztonkow rad nadzorczych odpowiednio zorientowanych w sprawach danej spétki, doktadajgcego
nalezytej starannosci do wykonywania swoich obowigzkéw oraz dbajgcego o bycie poinformowanym
na biezgco w tak istotnej sprawie, jak proces powstawania i badania sprawozdania finansowego — nawet
niedtugi okres jest wystarczajgcy do wyrobienia sobie opinii nt. decyzji w sprawie oceny sprawozdania
finansowego.

Zdanie: ,Dotychczasowe dziatania Goralska Park pokazafy tez, ze samo wykonywanie przez
akcjonariusza uprawnien z art. 401 KSH oraz art. 428 KSH nie wystarcza do uzyskania informacji
niezbednych do prawidtowego skwitowania roku obrotowego.” nie przedstawia prawidiowo stanu
faktycznego. Zarzad wspotdziatat z Goéralska Park w zakresie wykonywania przez nig uprawnien z art.
401 oraz art. 428 KSH, w szczegdlnosci udzielajgc odpowiedzi na zadane pytania.

Na marginesie Akcjonariuszowi Goéralska Park przypomnie¢ nalezy, ze Pan Marcin Chruszczynski nie
jest zwigzany z kancelarig Olesinski i Wspdlnicy sp. k.

[Ad pkt 5. uzasadnienia Wniosku oraz pkt 9. uzasadnienia Projektu Uchwaly] Skorzystanie przez
Goralska Park z uprawnienia wynikajgcego z art. 84 Ustawy o ofercie nie jest konieczne,
proporcjonalne ani celowe. Goéralska Park, tak jak wszyscy pozostali akcjonariusze, posiada
wystarczajace informacje potrzebne do podjecia decyzji w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze na wniosek m.in. Goéralska Park w sktad Rady Nadzorczej
powotano Pana Jakuba Menca. Pan Jakub Menc zostat wybrany gtosami m.in. Géralska Park w trybie
art. 385 § 3 — § 9 Kodeksu spétek handlowych i zostat oddelegowany gtosami m.in. Géralska Park do
statego indywidualnego wykonywania czynnosci nadzorczych. Pan Jakub Menc ma prawo
uczestniczenia w posiedzeniach Zarzadu z gtosem doradczym, z ktérego to uprawnienia zazwyczaj
korzysta. Pan Jakub Menc jest osobg blisko zwigzang z Akcjonariuszem Goéralska Park® i zarzadza
funduszem inwestycyjnym FRAM FIZ, ktéry zgodnie z trescig wpisow w KRS jest wylagcznym
wiascicielem Goéralska Park. Nie moze by¢ mowy o braku nadzoru nad Spétka ze strony Géralska
Park, skoro menadzer wilasciciela Akcjonariusza jest jednoczesnie czlonkiem Rady Nadzorczej
delegowanym do indywidualneqgo wykonywania czynnosci nadzorczych.

Wbrew twierdzeniom Goéralska Park organy Spofki udzielajg informacji na zadane we wtasciwym trybie
pytania.

Wbrew twierdzeniom Goéralska Park organy Spétki nie ograniczajg nadzoru nad dziatalnoscig Spofki.
Takie twierdzenie jest pozbawione podstaw i moze naraza¢ odbiorcéw, w tym uczestnikow rynku
finansowego, na odniesienie blednego przeswiadczenia o rzeczywistosci.

Sprawy Spofki byty poddawane badaniu przez zewnetrzne podmioty posiadajace fachowg wiedze i
doswiadczenie, zatem gotostowne twierdzenia Gdralska Park o koniecznosci zbadania spraw Spétki sg
catkowicie nieuzasadnione i zmierzajg, jak mozna przypuszczacé i jak wskazano powyzej (Ad pkt 2.
uzasadnienia Wniosku), do opdzniania procesu zatwierdzania sprawozdan finansowych Spotki, a by¢
moze nawet do doprowadzenia do naruszenia przez Spotke terminu na zatwierdzenie sprawozdania
finansowego.

4 Rozporzgdzenie Ministra Finanséw w sprawie informacji biezgcych i okresowych przekazywanych przez
emitentéw papieréw wartosciowych oraz warunkéw uznawania za réwnowazne informacji wymaganych przepisami
prawa panstwa niebedacego panstwem czionkowskim z dnia 29 marca 2018 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 757).

5 Raport biezgcy ESPI Spotki — raport biezgcy z dnia 28 lutego 2022 r. nr 12/2022.
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[Ad pkt 6. Uzasadnienia Wniosku] Sugestia, jakoby Spétka miata rzekomo poniesé szkode w
zwiazku z poniesieniem kosztéw poszukiwania inwestora strategicznego jest absurdalne i skoro
stanowi uzasadnienie Wniosku oraz skoro kwestia ta miataby byé przedmiotem badania
Bieglego, to dowodzi to catkowitej bezzasadnosci Wniosku.

Spotka ponosita wylgcznie koszty zwigzane z poszukiwaniem inwestora strategicznego. Spétka nie
poniosta kosztéw transakcji pomiedzy Prezesem Zarzgdu a BEWi ASA.

Dzieki rozpoczeciu procesu przegladu opcji strategicznych i poszukiwania inwestora
strategicznego (wigzacego sie¢ z pewnymi kosztami) Spétka odniosta korzysé, poniewaz
pozyskanie inwestora strategicznego w szczegdélnosci stuzy zapewnieniu Spoétce stabilizacii,
zwiekszeniu potencjatu rozwoju i umocnienie wiarygodnosci i pozycji rynkowej. W zakresie mozliwosci
wptywu powotania Biegtego na uchwaty Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spétki — por. Ad pkt 2.
uzasadnienia Wniosku.

3. Whniosek Goralska Park jest przedwczesny, bowiem Géralska Park nie wyczerpala
zwyczajnych srodkéw i uprawnien korporacyjnych wewnatrz Spoétki.

Goralska nie wykorzystata jak dotad zwyczajnych uprawnien korporacyjnych celem weryfikacji
sprawy objetej Wnioskiem. Jak wskazano powyzej w punkcie 2. (Ad pkt 4. uzasadnienia Wniosku) nie
jest prawda, ze uprawnienia z art. 401 oraz art. 428 Kodeksu spotek handlowych nie sg wystarczajgce
dla uzyskania informacji nt. sprawy objetej Wnioskiem. Zarzad udziela informacji i odpowiedzi na zadane
pytania w zakresie wyznaczonym m.in. art. 428 Kodeksu spétek handlowych. Gdyby Goéralska Park
zwrécita sie do Zarzgdu we wiasciwym trybie z konkretnym pytaniem dotyczacym sprawy objetej
Whnioskiem, woéwczas uzyskataby odpowiedZz. Wobec przystugiwania Géralska Park okreslonych
uprawnien korporacyjnych nie ma potrzeby powotywania Bieglego w zakresie sprawy objetej
Whioskiem.

Struktura nadzoru w Spoétce zapewnia spotce Goralska Park peten dostep do informacji o Spoétce.
Jak wskazano powyzej w pkt 2. (Ad pkt 5. uzasadnienia Wniosku), w Radzie Nadzorczej Spotki
funkcjonuje czionek Rady Nadzorczej delegowany do indywidualnego wykonywania czynno$ci
nadzorczych — tj. Pan Jakub Menc. Pan Jakub Menc jest osobg blisko zwigzang z Akcjonariuszem
Goralska Park i zarzadza funduszem inwestycyjnym FRAM FIZ, ktéry zgodnie z trescig wpisow w KRS
jest wylgcznym wiascicielem Goéralska Park. Nie moze by¢ mowy o braku nadzoru nad Spétkg ze strony
Goralska Park, skoro menadzer witasciciela Akcjonariusza jest jednoczesnie czionkiem Rady
Nadzorczej delegowanym do indywidualnego wykonywania czynnosci nadzorczych. Wobec
posredniego sprawowania przez Goralska Park nadzoru nad Spoétkg nie ma potrzeby powotywania
Biegtego w zakresie sprawy objetej Wnioskiem.

Il Uwzglednienie Wniosku wigzaloby sie ze zbednym obcigzeniem finansowym Spéiki,
a takze z zaangazowaniem nieproporcjonalnie duzych zasobéw.

Powotanie biegtego rewidenta na koszt Spotki skutkowatoby koniecznoscig poniesienia przez Spétke
istotnego nieuzasadnionego kosztu. W praktyce sg to kwoty w wysokosci kilkudziesieciu tysiecy
ztotych®. Kwota badania proponowanego przez Goéralska Park w Projekcie Uchwaly wynosi
niemal 40.000 zi brutto.

Zwazywszy, ze:
- zewnetrzne podmioty posiadajgce fachowg wiedze i doswiadczenie (w szczegdlnosci niezalezni

biegli rewidenci) kilkukrotnie badali sprawe objetg Wnioskiem w ramach kompleksowych
procesOw badania i przegladu sprawozdan finansowych Spétki wykonywanych zgodnie z

6 Por. dla przyktadu: zatgcznik do raportu spotki Simple S.A. z dnia 25 pazdziernika 2022 r. — raport biezgcy ESPI
nr 39/2021, https://biznes.pap.pl/espi/pl/reports/view/2,484225 (,Tres¢ uchwaty podjetej oraz projektu uchwaty
poddanej pod gtosowanie, a niepodjetej przez wznowione w dniu 25 pazdziernika 2021 roku Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie SIMPLE S.A. zwotane na dzien 27 wrzes$nia 2021 roku”). Zgodnie z trescig zatgcznika do niepodjetej
uchwaty, koszt badania biegtego rewidenta do spraw szczegolnych wynosit w 2021 r. niemal 40 tys. zt brutto.
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przepisami ustaw i Rozporzgdzeniem UE 537/2014, podlegajacych bardzo wymagajgcemu
rezimowi dla spétek publicznych,

- potrzeba przeprowadzenia badania w zakresie objetym Wnioskiem nie zostata wykazana przez
Goralska Park,

- akcjonariuszowi Goéralska Park stuzg inne uprawnienia korporacyjne oraz mozliwosci dziatan
faktycznych, pozwalajgce na uzyskanie informacji o Spoice, ktdrych realizacja nie wigze sie
jednoczesnie ze znacznym obcigzeniem finansowym Spotki

— uwzglednienie Whniosku stanowitoby Srodek niewspoétmierny do zamierzonego celu, powodujgc
obcigzenie Spofki nieproporcjonalnie wysokimi kosztami.

Poniesienie tego kosztu przez Spétke moze wigza¢ sie z narazaniem jej na szkode. Biorgc pod uwage
wszystkie powyzsze uwagi oraz fakty, jest bardzo mato prawdopodobne, ze badanie Biegtego wykaze
jakiekolwiek okolicznosci, ktére nie bytyby juz publicznie dostepne, a tym bardziej, ze wykaze
jakiekolwiek nieprawidtowosci — choéby dlatego, ze sprawa objeta Wnioskiem byta juz przedmiotem
badan niezaleznych podmiotow zewnetrznych. Tym samym poniesienie kosztu badania Biegtego jest
dla Spétki zbedne i jego poniesienie stanowitoby szkode po stronie Spoiki.

Biorgc pod uwage tres¢ Projektu Uchwaly nalezy wskazaé, ze proces zebrania, zewidencjonowania i
przekazania wszystkich dokumentéw wymienionych w § 3 Projektu Uchwaty moze doprowadzi¢ do
istotnego dodatkowego obcigzenia po stronie Spdiki, ktdre bedzie dziataniem zbednym i nieprzydatnym
do wyjasnienia czegokolwiek w interesie Spotki.

lll. Wniosek oraz Projekt Uchwaly nie spetniaja wymogéw przewidzianych powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa.

W opinii Zarzadu Spoétki Wniosek nie spetnia wymogow okreslonych przez powszechnie obowigzujgce
przepisy prawa. Zaréowno bowiem przedmiot, jak i zakres badania, okreslone we Whniosku nie spetniajg
kryteriow wskazanych w art. 84 i nast. Ustawy o ofercie.

Po pierwsze, przedmiot i zakres badania powinny zostaC precyzyjnie oznaczone, aby nie byto
watpliwosci jakie zagadnienia, przy uwzglednieniu jakich kryteriw majg zostaé wyjasnione przez
rewidenta do spraw szczegdlnych.

Po drugie, przeprowadzenie badania przez omawianego rewidenta ustanawianego w zwigzku z
Whioskiem ztozonym na podst. art. 84 Ustawy o ofercie musi by¢ obiektywnie mozliwe do zrealizowania
uwzgledniajgc fakt, ze bazg jego ustalen majg by¢ wytgcznie dokumenty dotyczgce Spotki i pozostajgce
w jej dyspozycji oraz fakt, ze przedmiot badania musi miesci¢ sie w kompetencjach biegtego rewidenta.
Projekt Uchwaty zaktada szeroki, a jednoczesnie niewystarczajgco doprecyzowany przedmiot badania,
wymagajgcy znajomosci wielu dziedzin dziatalnosci gospodarczej, nie tylko z zakresu rachunkowo$ci,
ksiegowosci, ekonomii, ale réwniez prawa, podatkéw i praktyki rynkowej spotek gietdowych.

Po trzecie, Wniosek powinien zawiera¢ elementy wymienione w art. 84 ust. 4 Ustawy o ofercie’, tj.:
- oznaczenie rewidenta do spraw szczegdlnych,
- przedmiot i zakres badania,

- rodzaje dokumentéw, ktére Spétka powinna udostepnic biegtemu,
- termin rozpoczecia badania, nie dtuzszy niz 3 miesigce od dnia podjecia uchwaty.

W ocenie Zarzadu Spétki, Wniosek nie spetnia zadnego z powyzszych wymogéw, co pozostaje
wystarczajgce do konkluzji, iz powinien zostaé¢ odrzucony w catosci.

Ponadto, w zwigzku z niewskazaniem we Whniosku, jaki podmiot ma zosta¢ powotany na Biegtego

7 K. Borkowska, S. Jakszuk, komentarz do art. 84, nb 13 [w:] M. Wierzbowski, L. Sobolewski, P. Wajda (red.),
,Ustawa o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu
obrotu oraz o spodtkach publicznych” [w:] M. Wierzbowski, L. Sobolewski, P. Wajda (red.), ,Prawo rynku
kapitatowego. Komentarz”, wyd. 3, Warszawa 2018. A. Chtopecki, M. Dyl [w:] ,,Obrét instrumentami finansowymi
na rynku kapitalowym”, [w:] A. Szumanski, red., ,Prawo Papierow Wartosciowych”, System Prawa Prywatnego, t.
19, 2006, s. 808—809.
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watpliwe jest, czy uwzglednienie Wniosku bedzie mozliwe w swietle spetniania:

- wymogu posiadania wiedzy fachowej i kwalifikacji niezbednych do zbadania sprawy okreslonej w
uchwale Walnego Zgromadzenia, ktére zapewnig sporzadzenie rzetelnego i obiektywnego
sprawozdania z badania,

- wymogu art. 84 ust. 3 Ustawy o ofercie?,

- wymogu dania zapewnienia, ze wybor konkretnego podmiotu zapewni sporzgdzenie rzetelnego i
obiektywnego sprawozdania z badania.

Przekazanie przez Goéralska Park Projektu Uchwaty dopiero w dniu 26 pazdziernika 2022 r.
uniemozliwia weryfikacje wszystkich aspektow zwigzanych z Wnioskiem, w szczegdlnosci weryfikacji
podmiotu, ktéry miatby byé powotany na Biegtego.

IV. Kontekst roszczen Goralska Park wobec innego akcjonariusza Spotki i proba
wykorzystania Spoétki IZOBLOK S.A. do ich realizacji.

W ocenie Zarzadu ztozenie Wniosku przez Akcjonariusza wpisuje sie w szerszy kontekst dziatan
niezgodnych z interesem Spéiki, ktére stanowig jednoczesnie naduzycie praw korporacyjnych i jako
takie, zgodnie z art. 5 Kodeksu cywilnego nie korzystajg z ochrony, a nawet mogtyby zosta¢ uznane za
przejaw szantazu korporacyjnego ze strony Goéralska Park.

Dziatania te — opisane szerzej ponizej — sg, jak mozna by przypuszczaé, motywowane m.in. toczagcym
sie konfliktem, w ktéry zaangazowana jest Goéralska Park i ktéry ona sama zainicjowata. Nie jest to
bynajmniej konflikt pomiedzy Spoétkg a Goralska Park, a raczej pomiedzy Géralska Park a BEWI Poland
sp. z 0.0. oraz BEWi ASA.

Miat on swdj poczgtek w kwestionowaniu procesu wezwania do zapisywania sie na sprzedaz akcji Spofki
przeprowadzonej przez BEWi Poland Sp. z 0.0. i BEWi ASA. Stanowisko Goéralska Park w tym sporze
opiera sie na btednym przeswiadczeniu, Zze w wezwaniach do zapisywania sie na sprzedaz akcji
ogtoszonych dnia 27 lipca 2021 r. i dnia 2 listopada 2021 r. przez BEWi Poland Sp. z 0.0. i BEWi ASA,
cena nabycia akcji oferowana przez BEWi Poland Sp. z 0.0. i BEWi ASA byta rzekomo zbyt niska i
zostata ustalona niezgodnie z ustawg o ofercie publiczne;.

Podkresli¢ nalezy, ze Goralska Park nie sprzedata posiadanych przez siebie akcji w ramach tych
wezwan.

W istocie profesjonalny inwestor gietdowy, jakim jest Goéralska Park, spiera sie z innym akcjonariuszem
0 ceng, po jakiej zdaniem Goéralska Park powinno nastgpi¢ wykupienie jego akcji; Géralska Park nie
dysponuje jednak zadnym argumentem merytorycznym i nieskutecznie prébuje kwestionowac
nadzorowany przez KNF, prawidtowo przeprowadzony proces, stad prébuje przeniesé ten spér na grunt
korporacyjny, angazujagc w niego bezpodstawnie Spétke, czego wyrazem bylo w szczegdlnosci
wytoczenie Spétce powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr 3 Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Spétki z dnia 1 sierpnia 2022 r. (ewentualnie o jej uchylenie), objetego rowniez wnioskiem
0 zabezpieczenie poprzez wstrzymanie wykonania ww. uchwaty.

Nastepstwem tych dziatah jest zablokowanie emisji akcji, ktéra miata stanowi¢ $rodek ku
dokapitalizowaniu Spétki, celem niezachwianego kontynuowania dziatalnosci i dalszego rozwoju. Zatem
uchwata, ktorg Goralska Park pragnie zwalczyé, zostata podjeta w interesie Spoftki i wszystkich jej
akcjonariuszy (pomimo tego, ze czes¢ z nich — jak Goéralska Park — moze nawet nie zdawac¢ sobie z
tego sprawy), co jest dowodem na instrumentalno$¢ tworzonych, inicjowanych przez Géralska Park
sporow. Goéralska Park réwniez mogta wzigé udziat w emisji akcji i dziata¢ tym samym zgodnie z
interesem Spotki. Goralska Park jest jednak gotowa przedtozy¢ wynik konfliktu z BEWi Poland sp. z o.0.
i BEWI ASA ponad interes Spofki i swdj interes jako akcjonariusza Spofki.

8 Rewidentem do spraw szczegdlnych nie moze byé podmiot Swiadczgcy w okresie objetym badaniem, ustugi na
rzecz spotki publicznej, jej podmiotu dominujgcego lub zaleznego, jak réwniez jej jednostki dominujgcej lub
znaczacego inwestora w rozumieniu ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. Rewidentem do spraw
szczegolnych nie moze by¢ réowniez podmiot, ktéry nalezy do tej samej grupy kapitatowej co podmiot, ktory
$wiadczyt ustugi, o ktérych mowa powyze;.
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Ww. powddztwo jest niezasadne i stanowi wytgcznie probe wywarcia nacisku na Spotke i BEWi Poland
Sp. z 0.0. oraz na BEWI ASA, z ktérymi Géralska Park pozostaje w sporze.

Poza wniesieniem pozwu w ww. sprawie, przedstawiciele Géralska Park wystgpili tez do sadu
rejestrowego z wnioskiem o ukaranie grzywng Prezesa Zarzadu Spotki za rzekomg odmowe
przedstawienia okreslonych dokumentéw i informacji cztonkowi Rady Nadzorczej delegowanemu przez
Goralska Park do statego indywidualnego wykonywania czynnosci nadzorczych (postepowanie
prowadzone pod sygn. akt KA.VIIl Ns—Rej.KRS 21510/22/919) — sad rejestrowy postanowieniami z
dnia 13 wrzesnia 2022 r. odrzucit jednak przedmiotowy wniosek oraz umorzyt postepowanie w
sprawie wymierzenia grzywny. Zadania w tym zakresie nie byly zasadne. Ponadto, jak wynika z
uzasadnienia orzeczenia w ww. sprawie, zadania te byly w sposob oczywisty pozbawione
podstaw prawnych, co moze swiadczy¢ o tym, ze zostaly skierowane jedynie w celu szykany
Prezesa Zarzadu i Spofki.

Petnomocnicy Géralska Park szeroko tez opisujg i komentujg na portalach internetowych (np. Linkedin,
Parkiet.com) dziatania Spotki, przedstawiajgc swoje subiektywne opinie na ich temat, majace wywotac
wrazenie, ze Spotka postepuje niezgodnie z prawem czy dobrymi obyczajami.

Dziatania Géralska Park wydajg sie mie¢ charakter spekulacyjny i co najmniej ocieraja sie o
manipulacje; Géralska Park nie moze jednak przerzuca¢ na Spoétke ciezaru podjetych przez
siebie decyzji inwestycyjnych i nie moze korzysta¢ ze srodkéw prawnych przewidzianych w
przepisach KSH w celu wywierania nacisku na Spoétke i jej akcjonariusza wiekszosciowego.

Podczas Walnego Zgromadzenia Spotki z dnia 1 sierpnia 2022 r. petnomocnik Goéralska Park zadat
Zarzadowi Spotki na piSmie szereg szczegdétowych pytan (45 pytan). Zarzad udzielit na nie
wyczerpujgcych odpowiedzi (rowniez na pismie) w dniu 12 sierpnia 2022 r. Goralska Park podwazata
jednak tres¢ odpowiedzi udzielonych przez Zarzad, z czego mozna wnosic, iz nie oczekiwata od Spotki
odpowiedzi na zadane pytania, gdyz i tak by sie z nimi nie zgodzita. Dziatanie Goralska Park polegajgce
na zadaniu tych pytan miato tylko wywota¢ wrazenie — w tym na potrzeby ww. sporu sagdowego — ze
Goralska Park jest rzekomo zywo zainteresowana losem Spétki i dba o jej interes.

Spoétka 1IZOBLOK S.A. bynajmniej nie pozostaje w zadnym faktycznym sporze z Akcjonariuszem,
wyjgwszy konflikty wywotane i sztucznie tworzone przez samego Akcjonariusza, m.in. wytoczenie przez
niego powddztwa blokujacego emisje akcji, opdzniajgcego dokapitalizowanie Spétki i wzmocnienie jej
kondycji finansowej, pozwalajgce na zniwelowanie nastepstw kryzysu ekonomicznego, w tym nastepstw
sytuacji w branzy automotive.

Pod rozwage Walnego Zgromadzenia mozna by podda¢, czy obecne dziatania Géralska Park nie
stanowig sposobu na wywarcie niedozwolonej presji na Spétke i pozostatych akcjonariuszy, celem
realizacji wkasnych, partykularnych intereséw.

Dziatania Goéralska Park szkodzg interesowi Spétki, a w razie niezaprzestania tych dziatan, w szerszej
perspektywie czasowej — mogg wyrzgdzi¢ Spéice powazng szkode, a ponadto moga, potencjalnie,
podwazaé wiarygodnos¢ Spotki w oczach kontrahentéw, bankéw, pracownikéw. Diugotrwate relacje z
innymi podmiotami gospodarczymi, oparte na rzetelnej wspétpracy, budowane na wzajemnym zaufaniu,
sg efektem wieloletnich staran Prezesa Zarzadu Spoéiki oraz innych czionkéw kadry Spotki — stanowig
istotng wartos¢ po stronie Spotki.

V. Whniosek moze stanowi¢ przejaw naduzycia prawa przez Akcjonariusza.
Biorgc pod uwage, ze Goralska Park ztozyta Wniosek:

- bez prawidtowego uzasadnienia,

- nie zatgczajac jednoczesnie projektu uchwaty, spetniajgcej wymogi art. 84 ust. 4 Ustawy o ofercie,

- nie okreslajac, jakie zagadnienie ma by¢ przedmiotem badania Biegtego,

- wymuszajgc na Spéice publikacje twierdzen zawartych w uzasadnieniu Wniosku i Projektu
Uchwaty, szerzej omoéwionych i zdementowanych powyze;j

nasuwac sie mogg watpliwosci co do rzeczywistych intencji akcjonariusza Géralska Park.
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Fakt, ze Wniosek nie okresla tresci ewentualnej uchwaly i nie zawiera wymaganych elementéw, zgodnie
z wymogami art. 84 ust. 4 Ustawy o ofercie, uzasadnia watpliwo$¢, czy Goralska Park miata w
rzeczywisto$ci wole powotania Biegtego i zbadania okre$lonej sprawy, a nie wole eskalacji konfliktu
pomiedzy Goralska Park a BEWI Poland sp. z 0.0. oraz wciggniecia w niego Spotki. Takie postepowanie
Goralska Park jednoznacznie wskazuje, ze Goéralska Park nie ma woli polubownego i
pozasadowego wyjasnienia sprawy — bowiem zlozenie Projektu Uchwaty 16 dni po ztozeniu
Whniosku uniemozliwia zlozenie kontrpropozycji co do osoby Bieglego oraz wypracowanie
wspodlnego rozwiagzania przez Spotke, Goralska Park i pozostatych akcjonariuszy Spotki.

Co wiecej, brak okreslenia zakresu badania we Wniosku uniemozliwia akcjonariuszom zebranym na
Walnym Zgromadzeniu podjecie poinformowanej, swiadomej decyzji co do ewentualnego powotania
Biegtego, opartej na dokumentach przekazanych z odpowiednim, wymaganym prawem
wyprzedzeniem.

Tym samym dziatania Goéralska Park sa sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego i
przeznaczeniem uprawnienia przewidzianego art. 84 Ustawy o ofercie i jako takie nie powinny korzystac
z ochrony.

*kk

Powyzsze uwagi nie wyczerpuja zastrzezen, ktore Zarzad Spotki formutuje wobec Wniosku i
Projektu Uchwaly, lecz pozostaja wystarczajace do podjecia przez wszystkich akcjonariuszy
Spotki przemyslanej decyzji w przedmiocie uwzglednienia lub nieuwzglednienia Wniosku i
Projektu Uchwaly.

Przemystaw Skrzydlak
Prezes Zarzadu
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